VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

17 K 7059/08

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn , 51570 Windeck,

Klagers,

gegen

die Betriebsleitung der Gemeindewerke Windeck, Rathausstra3e 17, 51570 Windeck,

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte:  Rechtsanwilte und andere,
50676 Koln,

wegen Kanalanschiussbeitrags

hat die 17. Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 23. Mérz 2010



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Clausing

die Richterin am Verwaltungsgericht Panno

den Richter am Verwaltungsgericht Boeker

den ehrenamtlichen Richter Mdller

den ehrenamtlichen Richter Dr. Schumacher

far Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Kldger die Klage zurlickgenommen hat

bzw. die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt erklért haben.

Im Ubrigen wird der Bescheid der Beklagten vom 01. Okitober 2008 in der Fas-
sung der Anderung vom 23. Mérz 2010 aufgehoben, soweit darin noch ein Bei-
trag von mehr als 7.133,56 Euro festgesetzt ist.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 3/7 und die Beklagte zu 4/7.

Tatbestand:

Der Kilager und ein Herr sind je zur Hélfte Miteigentimer des in
Windeck-Gutmannseichen gelegenen Grundstiicks Gemarkung Héhe, Flur 11, Flur-
stuck , mit der Lagebezeichnung , und “ Das 2.521 gqm grofe, seit
langer Zeit mit einem Zweifamilien-Wohnhaus und Nebengebiuden bebaute Grund-
stlck grenzt mit einer Seite an die und mit einer weiteren Seite an die Stra-
Be an. Zu einem wesentlichen Teil liegt es innerhalb eines im Zusammen-
hang bebauten Onsteils und innerhalb einer Ortstagenabgrenzungssatzung der Ge-
meinde Windeck.

In einem Vermerk vom 13. Juli 1989 hielt ein Bediensteter der Gemeinde Windeck unter
anderem fest, die Dachentwdsserung erfolge in den Oberflichenkanal in der StraRe
LDorflinde“.
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1994/95 errichtete der Vater des Klagers auf dem Grundstiick einen Pkw-Unterstellplatz
als Ersatz fir einen bauféllig gewordenen Stellplatz. In der von dem Bauherren bzw.
seinem Bauunternehmer verfassten Baubeschreibung heiRt es unter anderem, ,das
anfallende Dachwasser wird dem Flutgraben zugelsitet".

In einer Erklarung vom 04. April 2001 gab der Miteigentlmer des Klagergrundstiicks,
Herr , Unter anderem an, eine Dachfliche werde tber eine Einteitung in ein Ge-

wasser entwéssert.

Nach Mitteilung der Beklagten wurden ab 2002 fir die Grundstiicke ,Dorflinde und
“ sowie ,Zum Waochenend Regenwassergebihren erhoben. Das Niederschlags-
wasser wurde in diesen Fallen nach Angaben der jeweiligen Grundstlckseigentimer

zum Teil in einen Wegeseitengraben eingeleitet,

Im Jahr 2006 wurden in der Ortstage Gutmannseichen Arbeiten zur Kanalisierung
durchgefiihrt. In der StraRe Dorflinde wurden, soweit hier von Interesse, im Trennsys-
tem ein Schmutz- sowie ein Regenwasserkanal verlegt. Die betriebsfertige Herstellung
machte die Beklagte im Mitteilungsblatt der Gemeinde Windeck vom 30. Juni 2006 amt-

lich bekannt.

Mit Beitragsbescheid vom 01. Oktober 2008 zog die Beklagte den Klager zu einem Ka-
nalanschlussbeitrag in Héhe von 16.670,34 EUR heran. Flr die Beitragsberechnung
ging die Beklagte von einer beitragspflichtigen Flache von 1.672,05 Qm aus (2.521 gm
Grundstiicksfiache: Tiefenbegrenzung bei 1.672,05 gm; Nutzungsfaktor 1,0) und legte
einen Beitragssatz von 9,97 EUR/gm fur einen Vollanschiuss zugrunde, |

Am 31. Oktober 2008 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er im We-
sentlichen vortragt: Es sei Festsetzungsverjahrung eingetreten. In der StraBe Dorflinde
habe etwa seit Mitte der 1960er Jahre eine Kanalisation in Form eines Blrgermeister-
kanals bestanden, die noch heute existiere und an die sein Grundstiick angeschlossen
gewesen sei. Der Blrgermeisterkanal sei entlang seines Grundstlicks verrohnt. Diese
von der Altgemeinde Herchen im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens und zur
Umsetzung ihrer Abwasserbeseitigungspflicht hergestellte Anlage habe die Gemeinde
Windeck im Jahre 1969 mit der kommunalen Neuordnung von jener Gbernommen und
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seither unverandert zur Entwasserung der Grundsticke betrieben und Lmterhalten. Die
Widmung der Anlage ergebe sich aus der ersten Entwasserungssatzung der Gemeinde
Windeck von 1970, ggfs. schon aus dem in der Altgemeinde Herchen vormals gelten-
den Satzungsrecht. In Teilbereichen der Orislage sei die in einer Beratungsvorlage vom
08. April 2005 beschriebene Entwédsserungsanlage im Rahmen der Kanalbaumafinah-
men unverandert zur Niederschlagswasserbeseitigung beibehalten worden. Das sei ein
Beleg dafiir, dass die Beklagte die Anlage auch fur die Zukunft als geeignet ansehe,
den Entwasserungszweck zu erfllien.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beklagte ihren Heranziehungsbescheid vom
01. Oktober 2008 dahin abgedndert, dass flr den Vollanschluss auf der Basis einer zu
veranlagenden Grundstiicksflache von 1.022 gm nur noch ein Beitrag von 10.189,34
Euro festgesetzt wird. insoweit (d. h. in Héhe von 6.481,00 Euro) haben die Beteiligten
den Rechtsstreit Gbereinstimmend in der Hauptsache fUr erledigt erklant. Hinsichtlich
des in dem Bescheid nach der Anderung noch festgesetzten Schmutzwasseranteils in

Hohe von 7.133,56 Eure hat der Klager sodann die Klage zurlckgenommen.

Der Klager beantragt,

den Heranziehungsbescheid der Beklagten vom 01. Oktober 2008 in der Fas-
sung der Anderung insoweit aufzuheben, als darin noch ein Beitrag von mehr ails
7.133,56 Euro (Schmutzwasseranteil) festgesetzt ist.

Die Beklagte beantragt,
Die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Vor dem Jahr 2006 habe es in Gutmannseichen keine offentliche Abwas-
sereinrichtung zur Grundstiicksentwésserung gegeben. Die Wegeseitengraben hétten
nur zur StraBenentwésserung gedient. Sie seien allenfalls von Grundstiickseigentiimern
fir die Ableitung des auf den Wohngrundsticken anfallenden Oberflachenwassers
zweckentfremdet worden. Soweit die Gemeinde davon Kenntnis gehabt und dies hin-
genommen habe, habe sie damit noch nicht die Wegeseitengrdaben zur Grundsticks-

entwasserung bestimmt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten erganzend

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren war nach § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen, soweit der Klager die
Klage zurickgenommen hat bzw. die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fir
erledigt erklart haben.

Im Ubrigen ist die Klage begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 01. Oktober 2008 in der Fassung der Anderung vom
23. Marz 2010 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, soweit damit
ein Kanalanschiussbeitrag fir den Anschluss seines Grundstiicks an den Nieder-
schlagswasserkanal (in Hdhe von 3.055,78 EUR) festgesetzt worden ist {(vgl. § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Als Rechtsgrundlage fir die Heranziehung des Klagers zu einem Kanalanschluss-
beitrag fir den Anschiuss an die Niederschlagswasserkanalisation kommt nur § 8 des
Kommunalabgabengesetzes flr das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NRW) i.V.m. § 1
bis § 7 der Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwésserungssatzung der Gemeinde
Windeck vom 30. Dezember 1981 in der zum Zeitpunkt der Heranziehung geltenden
Fassung (im Folgenden: BGS) in Betracht.

Die Voraussetzungen dieser Vorschriften liegen jedoch nicht vor, weil eine Teil-
Beitragspflicht fir den Anschluss bzw. die Méglichkeit des Anschlusses des Grund-
stlicks an den neuen Niederschlagswasserkanal nicht entstanden ist, Denn eine Kanal-
anschlussbeitragspflicht ist jedenfalls schon mit der im Jahr 2002 erfolgten Widmung
der in der StraBe Dorflinde vorhandenen Entwasserungseinrichtungen fir Zwecke der
Niederschlagswasserbeseitigung entstanden, was nach dem Grundsatz der Einmalig-
keit des Anschiussbeitrags das erneute Entstehen einer Anschiussbeitragspflicht hin-
dert {vgl. auch § 5 Abs. 6 BGS, der anordnet, dass keine Anschlussbeitragspflicht ent-
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steht, wenn flr einen friher bereits vorhandenen Anschluss eine Anschlussgebhren-
oder eine Beitragspflicht nach friherem Recht entstanden war, auch wenn sie durch
Zahlung, Erlass oder Verjahrung erloschen ist).

Vgl. zum Grundsatz der Einmaligkeit des Anschlussbeitrags OVG NRW, Urteil
vom 12. Dezember 2006 - 15 A 2173/04 -, Juris Tz. 21 . m.w.N.

Die mit der Widmung ausgeloste Anschlussbeitragspflicht war zum Zeitpunkt der
Heranziehung im Oktober 2008 bereits durch Festsetzungsverjghrung nach § 12 Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe b) KAG NRW i.v.m. § 47 AQ erloschen. Die vierjahrige Festsetzungs-
frist gemal § 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b) KAG NRW i.v.m. § 169 Abs. 2 Satz 1 AC
beginnt nach § 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b) KAG NRW i.V.m. § 170 Abs. 1 AO mit
dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Beitragspflicht entstanden ist. Im Einzelnen
gilt Folgendes:

Der im Rahmen der Flurbereinigung Ende der 1960er Jahre erstellte und spater von der
Gemeinde Windeck bzw. deren Vorgangergemeinde Herchen Gbernommene, teils ver-
rohrte Wegeseitengraben in der StraBe Dorflinde ist entgegen der Auffassung der Be-
klagten schon vor dem Jahr 2006 ein Teil der von der Gemeinde betriebenen offentli-
chen Abwasseranlage zur Niederschlagswasserbeseitigung geworden. Ob ein Kanal
Teil der offentlichen Entwéasserungsanlage ist, hiangt davon ab, ob er zum entwésse-
rungsrechtlichen Zweck technisch geeignet'und durch Widmung bestimmt ist, die nicht
formgebunden ist und auch konkludent erfolgen kann. Dies beurteilt sich nach einer
Wirdigung der Gesamtumstiande, soweit sie einen Schluss auf das Vorhandensein
oder Fehlen einer Bestimmung des Kanals zum offentlichen Entwésserungszweck
durch die Gemeinde zulassen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 12. Dezember 2006 - 15 A 2173/04 -, Juris Tz. 29 f.
m.w.N,

Die Wegeseitengraben in der StraBe Dorflinde waren technisch geeignet, zu Zwecken
der Abflhrung des Niederschlagswassers zu dienen. Zwar ist nach den Ermittlungen
der Gemeinde im Zuge der Kanalplanung davon auszugehen, dass die Kapazitdten der
Wegeseitengrében in der Ortslage Gutmannnseichen nicht ausgereicht haben, um die
Beseitigung des auf den Grundstiicken anfalienden Niederschlagswassers insgesamt

zu gewahrleisten. Indes ist nicht festzustellen, dass dies far jeden einzelnen Wegesei-
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tengraben gegolten hat. Zum Teil sind die Wegeseitengrdben nach wie vor in das
gemeindliche Entwésserungssystem zur Ableitung des Niederschlagswassers integriert
und geeignet. Dies haben der Kilager und Herr . (Klager in den Pa-
rallelverfahren 17 K 6869-6872/08) in der mindlichen Verhandlung anschaulich be-
schrieben. Danach wird das auf den Grundstlicken anfaliende Niederschlagswasser in
einem Teilstlck der StraBe Dorflinde {ber den bereits Ende der 1960er Jahre als Rohr-
system angelegten Graben bzw. Kanal abgeleitet. In der StraBe befindet sich demzufol-
ge ein Sinkkasten, an den versiegelte Flachen und Dachflachen verschiedener Wohn-
grundstucke Uber Rohre angeschlossen sind und iber den das Niederschlagswasser in
ein Gewasser weitergeleitet wird; dieses System scheint nach wie vor in Betrieb zu
sein. Diesen Angaben hat die Beklagte nicht widersprochen. Die Schilderung des Kla-
gers deckt sich mit dem Inhalt des Vermerks der Gemeinde vom 13. Juli 1989. Sie
deckt sich ferner mit den Angaben in der von dem Vater des Klagers 1994/95 einge-
reichten Baubeschreibung, der Erklarung des Miteigentimers des Grundstiicks vom 04.
April 2001 sowie in einer Beratungsvorlage fir den Werkausschuss der Gemeinde
Windeck vom 06. April 2005, wonach auch schon seinerzeit das anfallende Nieder-
schlagswasser der meisten bebauten Grundstiicke in der Ortslage Gutmannseichen
ber vorhandene Wegeseitengraben und Rohrleitungen in ein siidwestlich der Ortslage
gelegenes Gewdsser eingeleitet wurde. Hierzu passt es, dass die Gemeinde in der
Straf3e Dorflinde auch nur auf Teilstrecken einen neuen Niederschlagswasserkanal an-
gelegt und es im Ubrigen bei der bisherigen Situation belassen hat. Die Eignung der
(teils verrohrten) Wegeseitengraben in der StraBe Dorflinde zur Ableitung des auf den
Grundsticken anfalienden Niederschlagwassers stellt die Beklagte schlieBlich nicht in
Abrede.

Der Wegeseitengraben war zu diesem Zweck ferner bestimmt. Entscheidend ist dafiir,
dass die Gemeinde flr den Wegeseitengraben in der StraBe Dorflinde seit dem Jahr
2002 Benutzungsgebihren erhoben hat. Dies war nur zuldssig, wenn es sich bei der
Einrichtung um eine &ffentliche Entwésserungsanlage gehandelt hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 09. November 2007 - 15 A 2510/07 -, sowie Ur-
teile vom 12. Dezember 2006 - 15 A 2173/04 -, Juris Tz. 36, und vom 18. Mai
1999 - 15 A 2880/96 -, Juris Tz, 13 f. m.w.N.

Daher hat die Gemeinde jedenfalls durch die Erhebung von Benutzungsgeblhren nach

auBen ibren Willen der Gemeinde zu erkennen gegeben, dass die Wegeseitengraben in
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der StraBe Dorflinde Teil der stadtischen Entwasserungsanlage sein 'sollten, und sie
damit konkiudent gewidmet. Insoweit kommt es nicht darauf an, dass der Kldger nicht
zu Benutzungsgeblhren herangezogen worden ist. Ebenso wenig ist von Belang, dass
lediglich fur drei Grundstlcke eine Veranlagung durchgefiinrt worden ist, deren Eigen-
tdmer auf eine Anfrage der Gemeinde hin im Jahr 2001 die Abieitung von Oberflachen-
wasser in den Wegeseitengraben zugestanden haben. Vielmehr indizieren zusétztich
folgende Umstédnde die Widmung der Wegeseitengrdben zu dem genannten Zeitpunkt:
Dass die Gemeinde im Vorfeld der Gebihrenerhebung bei samtlichen Grundeigentd-
mern in Gutmannseichen Uberhaupt eine Anfrage zur Entwésserungssituation durch-
fuhrte und dabei auch wissen wollte, ob Oberflachenwasser iber den Kanal abgelsitet
werde, ist - neben dem Vermerk der Gemeinde vom 13. Juli 1989 - als Anhaltspunkt
daflr zu werten, dass der Gemeinde nicht nur die Existenz, sondern auch die konkrete
Nutzung der Wegeseitengraben durchaus bewusst war. Seit der Erhebung der Informa-
tionen bei den GrundstdckseigentUmern war der Gemeinde positiv bekannt, dass Re-
genwasser von mehreren Grundsticken in das System der Wegeseitengraben eingelei-
tet wurde, Mit der Erkenntnis, dass Oberfidchenwasser von den Grundstiicken iber die
Wegeseitengraben beseitigt wird und mit der weiteren Duldung dessen sowie mit der
Erhebung der Geblhren kann deshalb eine Widmung unterstellt werden. Das vorhan-
dene System der Wegeseitengraben ist damit praktisch als technische Einrichtung be-
wertet worden, deren Widmung im Zuge der Kanalplanung in den Jahren 2002/03) auch
auf die Regenwasserbeseitigung der Grundsticke erweitert worden ist. An diesen Vor-
géngen und Aussagen muss sich die Gemeinde festhalten lassen. Das gilt umso mehr,
als die Gemeinde die Gebuhrenerhebung nicht als bloBes einmaliges ,Versehen* hin-
stellen kann. Denn der Gebuhreneinzug erfolgt unverdndert Gber viele Jahre. Die darin
liegende Widmung kann die Gemeinde nicht mehr rﬂdkgéngig mabhen, indem sie die
Gebudhren nunmehr zurlickerstatten will.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 und § 161 Abs. 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
flr das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
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2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmanget gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftiich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grunde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des volistandigen Urteils darzulegen. Die Begrdndung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung liber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 23. November 2005 (GV. NRW. 3. 926)
bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Mlnster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bej Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
- Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
wadlte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschuirah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fir Behérden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschétftigte anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zu-
gelassen. Darlber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im
Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Clausing Richterin am Verwaltungs- Boeker
gericht Panno ist wegen
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert

Clausing



