15 A 89/10

17 K 496/09 KdIn
Beschiuss
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Hermn 51570 Windeck,
Klagers,
Prozessbevolimachtigter:  Rechtsanwalt
gegen
die Betriebsleitung der Gemeindewerke Windeck, Rathausstrafte 17,
51570 Windeck,
Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte

wegen  Kanalanschiussbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 31. August 2010
durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaitungsgerichts Dr. Kailerhoff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Holtbrigge,
den Richter am Oberverwalungsgericht Dr. Rohde

auf den Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Kdin vom 10. November 2009

beschlossen:
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Der Antrag wird abgelehnt.

Der Beklagte trégt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens.

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf
8.550,14 Euro festgesetzt,

Griinde:

Der Beklagte zog den Kl&ger zu einem Kanalanschlussbeitrag in Hohe von insge-
samt 31.883,81 Euroe flir den Anschluss des kidgerischen Grundstiicks an die dort
seit 2006 betriebsfertig im Trennsystem errichteten Kanéle fir Schmutz- und Regen-
wasser heran. Der Kldger erhob hiergegen Klage und berief sich insbesondere auf
Festsetzungsverjdhrung. Das Verwaltungsgericht gab der Klage statt, soweit ein Ka-
nalanschlussbeitrag fUr den Anschluss an den Niederschlagswasserkanal in Héhe
von 9.580,14 Euro festgesetzt worden ist.

Der daraufhin von dem Beklagten gestelite, auf den stattgebenden Teil des Urteils
beschrankte Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig, hat in der Sache aber
keinen Erfolg. Nach der Antragsbegrindung bestehen weder ernstliche Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung -~
VWwGO —, |.) noch I&sst sich die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache erkennen
(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 WWGO; IL.).

Die geitend gemachten Zulassungsgrinde liegen nicht vor oder sind schon nicht ent-
sprechend den sich aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ergebenden Anforderungen
dargelegt. Nach zuletzt zitierter Vorschrift sind innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils die Grinde im Sinne des § 124 Abs. 2 VWGO dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Das Etfordernis des ,Darlegens®
veriangt dabei mehr als die bioRe Benennung eines Zulassungsgrundes. Es ist viel-
mehr im Sinne von ,eridutern®, ,erki&ren” oder ,n&her auf etwas eingehen” 2u verste-
hen. Deshalb bedarf es unter (ausdriicklicher oder jedenfails konkludenter) Bezug-
nahme auf einen Zulassungsgrund einer substantiierten Auseinandersetzung mit der
angegriffenen Entscheidung, durch die der Streitstoff entsprechend durchdrungen
und aufbereitet wird. Das Zulassungsvorbringen muss das Vorliegen des geltend ge-
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machten Zulassungsgrundes aus sich heraus, d.h. ohne weitere Ermittlungen seitens
des Gerichts, erkennen lassen, wobei allerdings keine {iberzogenen Anforderungen
gestelit werden dirfen.

OVG NRW, Beschlisse vom 25. September 2008
- 15 A 3231/07 - und vom 28. August 2008 - 15 A
1702/07 -,

l.) Nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist die Berufung zuzulassen, wenn ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen. Dieser Zulassungsgrund liegt vor,
wenn erhebliche Grinde dafir sprechen, dass die verwaltungsgerichtliche Entschei-
dung einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalten wird, wobei es zur
Darlegung (§ 124 Abs. 4 Satz 4 VWGO) dieses Berufungszulassungsgrundes aus-
reicht, wenn die Begriindung einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine erheb-
liche Tatsachenfeststellung mit schilissigen Gegenargumenten in Frage stelit.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 13. April 2010

- 15 A 2914/09 -, vom 25. September 2008 - 15 A
3231/07 -, vom 9. September 2008 - 15 A 1791/07 -
und vom 28. August 2008 - 15 A 1702/07 -.

Fir die Darlegung dieses Berufungszulassungsgrundes ist somit erforderlich, dass
konkrete tatsdchliche oder rechtliche Feststellungen im angefochtenen Urteil aus
ebenso konkret dargelegten Grinden als (inhaltiich) ernstlich zweifelhaft dargestelit
werden.

Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 13. April 2010
-15 A 2914/09 - und vom 2. November 19898 - 15 A
4406/99 -,

Davon ausgehend sind ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht ersicht-
lich.

1.) Das gilt zun&chst hinsichtlich der Darlegungen des Beklagten zu {i. 1. der An-
tragsbegriindung. Diesbezlglich bleibt schon unklar, welcher tragende Rechtssatz
des angegriffenen Urteils mit den dortigen Ausfuhrungen in Frage gestellt werden
soll.
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Wenn hiermit zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass im Ortsteil L{itterhausen
kein Niederschlagswasser in die Wegeseitengrében von den anliegenden Grundsti-
cken eingeleitet worden ist bzw. nicht eingeleitet werden konnte, so trifft dies ersicht-
lich nicht zu. Dass dies geschehen ist, ergibt sich unzweideutig aus einem an Klager
in einem Parallelverfahren gerichteten Schreiben des Blrgermeisters der Gemeinde
Windeck vom 10. Mai 2005, dessen Inhalt der Beklagte im Rahmen der Zulassungs-
begrlindung auch nicht in Abrede stellt.

Solite der Beklagte in Abrede stellen wollen, dass der Klager Niederschiagswasser in
den Wegeseitengraben eingeleitet hat, so trifft auch dies - ungeachtet der rechtli-
chen Relevanz f{ir das Zulassungsverfahren — nach dem unwidersprochen gebliebe-
nen Vortrag des Klégers in seiner Antragserwiderung nicht zu.

2.) Der Auffassung des Beklagten, der Wegeseitengraben sei nicht im Jahre 2002 als
gemeindliche Entwasserungseinrichtung gewidmet worden, vermag sich der Senat
nicht anzuschlieBen. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr richtig eine entsprechende
Widmung angenommen. Es ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Gemeinde
namentlich durch die Erhebung von Benutzungsgebiihren zu erkennen gegeben hat,
dass der Wegeseitengraben in der Kémerscheider StraRe Teil der stédtischen Ent-
wésserungseinrichtung sein sollte.

Ob ein Kanal oder ein Wegeseitengraben Teil der offentlichen Entwasserungseinrich-
tung ist, hingt davon ab, ob er — was die Antragsbegrlindung nicht in Abrede stellt -
zum entwésserungsrechtlichen Zweck technisch geeignet ist und ob er durch Wid-
mung entsprechend bestimmt ist, die nicht formgebunden ist und auch konkiudent
erfolgen kann.

OVG NRW, Urteil vom 18. Mai 1989 - 15 A
2880/396 -, NWVBI. 2000, 730 ff.; Beschluss vom 27.
Januar 1999 ~ 15 A 1928/96 -; Urteil vom 7. Sep-
tember 1987 — 2 A 993/85 -, StUGR 1988, 299.

Hinsichtlich der \Nidrﬁung muss lediglich der {nach auRen wahmehmbare) Wille der
Gemeinde erkennbar sein, die fragliche Anlage als Teil der gemeindlichen Entwisse-
rungsanlage in Anspruch nehmen zu wollen. Diesen Widmungswillen kann eine Ge-
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meinde u. a. dadurch zu erkennen geben, dass sie fir das Einleiten von Abwasser in
eine bestimmte Anlage Entwédsserungsgebiihren verlangt.

Vgl. bereits OVG NRW, Urteil vom 5. September
1986 — 2 A 2955/83 -, Gemht 1987, 187.

Daran ankniipfend bestehen vorliegend keine Zweifel, dass die Gemeinde Windeck
einen entsprechenden Widmungswillen nach auBen kundgetan hat, als sie Entwés-
serungsgebdhren flr die Einleitung von Niederschlagswasser in den in Rede stehen-
den Wegeseitengraben erhoben hat. Dass méglicherweise nur gegeniiber zwei
Grundstickseigentiimern Gebihren erhoben worden sind, ldsst den damit fur Au-
Benstehende offenbar gewordenen Widmungswillen nicht entfallen. Denn die Wahr-
nehmbarkeit des nach auRen gedrungenen Willens hangt nicht von der Anzahl der-
jenigen ab, die ihn tatséchlich zur Kenntnis genommen haben bzw. nehmen konnten,

Entgegen der Auffassing des Beklagten ist den beiden Grundstiickseigentimern
auch bedeutet worden, das Niederschlagswasser in den Wegeseitengraben einleiten
zu dirfen. Der Geblihrenerhebung hat namentlich kein der Gemeinde Windeck un-
terlaufender irrtum in dem Sinne zugrunde gelegen, dass man dort félschlicherweise
von einem gebihrenauslésenden Anschluss an einen Kanal ausging. Im Gegenteil:
Auf Seiten der Gemeinde Windeck war man sich der zur Gebihrenerhebung veran-
lassenden Umstédnde genau bewusst. Das schon besagte Schreiben des Biirger-
meisters der Gemeinde Windeck vom 10. Mai 2005 spricht insoweit eine deutliche
Sprache. Aus diesem ergibt sich, dass die Gemeinde Windeck seit Ende
2001/Anfang 2002 gewusst hat, dass von den besagten zwei Grundstiicken in den
Wegeseitengraben Niederschlagswasser eingeleitet wird, dass die Gemeinde dieses
geduldet und wegen der Nutzung des Wegeseitengrabens und des damit verbunde-
nen Abwassersystems Geb(hren erhoben hat.

Soweit der Beklagte darauf abstelit, dass hinsichtlich der von ihm angezweifeiten
Widmung in den Blick genommen werden miisse, dass die Gemeinde anderen Ei-
gentimern gegendiber auf die Nichtnutzbarkeit der Wegeseitengrében zur Abwas-
serbeseitigung verwiesen habe, rechtfertigt dies ebenfalls nicht die Zulassung der
Berufung. Denn die insoweit in Bezug genommenen Erklarungen der Gemeinde
stammen aus den Jahren 1962, 1963 und 1865. Demgem&R kénnen sie zur Frage
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fiber eine im Jahr 2002 erfolgte Widmung von vornherein nichts Belastbares beitra-
gen.

SchlieBlich vermag sich der Senat der Ansicht des Beklagten nicht anzuschlieRen,
eine Beitragspflicht sei frihestens mit Herstellung der Trennkanalisation entstanden,
da die zuvor bestehende Entwédsserung allenfalls ein Provisorium gewesen sei, weil
das Rohr, weiches den Wegeseitengraben mit dem Bach verbunden habe, ohne
rechtliche Absicherung Uber Privatgrundstiicke verlegt gewesen sei. Selbst bei tat-
séchlich fehlender rechilicher Absicherung der Rohrverlegung lége darin kein Grund,
eine der Beitragspflicht zugrunde liegende wirksame Widmung des vormaligen Ab-
wassersystems auszuschliefen:

in der Rechtsprechung des Gerichts ist seit langem anerkannt, dass es flir die Wirk-
samkeit der Widmung von Entwésserungsstrecken und damit fiir deren Einbeziehung
in die gemeindliche Abwasseranlage weder erforderiich ist, dass die einzubeziehen-
den Strecken im Eigentum der Gemeinde stehen, noch dass der jeweilige Eigentii-
mer der einbezogenen Flachen die 2ur RechtméRigkeit der Widmung erforderliche
Zustimmung erteilt hat.

QVG NRW, Urteile vom 7. September 1987 -2 A
993/85 -, Gemht 1988, 162 ff., und vom 14. Dezem-
ber 1977 — Il A 235/76 -, RdL 1978, 212f.

Wenn aber schon die -~ vom Beklagten gar nicht behauptete - fehlende Zustimmung
der jeweiligen Eigentimer von Grundsticken, liber die Teile des Kanalnetzes veriau-
fen, der Wirksamketft der Widmung eines Kanals nicht entgegensteht, dann muss das
erst recht in solchen Fallen gelten, in denen die Inanspruchnahme fremder Grund-
stiicke ,lediglich” nicht rechtlich abgesichert ist.

1.} Die Berufung ist auch nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen. Denn die
Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung. Dies hétte sie nur, wenn sie eine
bisher héchstrichterlich nicht beantwortete Rechtsfrage aufwerfen wiirde, die sich in
dem erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde und die im Interesse der einheitii-
chen Auslegung und Anwendung oder der Fortentwicklung des Rechts der Klarung

bedirfte, oder wenn sie eine tatsdchliche Frage aufwerfen wiirde, deren in der Be-
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rufungsentscheidung zu erwartende Kldrung veraligemeinerungsfihige Auswirkun-
gen hat.

OVG NRW, Beschluss vom 12. Juni 2007 - 15 A
1279/07 -.

Die insoweit aufgeworfene Frage,

.0b mit der Erhebung von Benutzungsgebiihren auch
der Wille zum Ausdruck gebracht wird, die Einrich-
tung — solite sie es noch nicht sein — zu einer 6ffent-
lichen Einrichtung zu machen und der Allgemeinheit
zur Benutzung zur Venfigung zu stellen”,

ist nicht kldrungsbedtirftig, da sie geklart ist. Dies hat der Senat in seinem Urteil vom
18. Mai 1999 — 15 A 2880/96 — ausdriicklich so entschieden, wenn er dort ausfihrt:

+Daher hat der Bekiagte durch die Erhebung von Be-
nutzungsgebdhren den Willen der Stadt zu erkennen
gegeben, dass der Kanal Teil der st4dtischen Ent-
wésserungsaniage sein solfte , und ihn damit konk-
fudent gewidmet.“

Dabei hat der Senat auf das Urteil des vormals fiir das Kanalanschiussbeitragsrecht
zustandigen 2. Senat vom 5. September 1986 — 2 A 2955/83 — Bezug genommen, in
dem es heillt:

.Die seitens der Stadt erfoigte Widmung bedarf kei-
ner besonderen Form; sie konnte daher auch durch
schiiissiges Verhalten vollzogen werden. Es muR le-
diglich der Wille der Stadt erkennbar sein, diese Ver-
rohrung als Teil der stédtischen Entwédsserungsania-
ge ... in Anspruch nehmen zu wollen. Diesen Wid-
mungswiflen hat die Stadft u. a. dadurch zu erkennen
gegeben, dall sie fir das Einieiten von Abwéssem in
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die Verrohrung Entwésserungsgebshren ... veriang-

te.
Die weiter fir ki&rungsbedlrftig gehaltene Frage, ob ein Abwasserkanal

-wenn Benutzungsgebthren nur von Einzelnen er-
hoben wurden, nur diesen gegentiber oder gegen-
Gber Jedermann®

als der 6ffentlichen Entwésserungsanlage zugehdrig gewidmet gilt, ist nicht kl&-
rungsbediirftig, da sie auch ohne Durchfithrung eines Berufungsverfahrens chne
Weiteres im fir den Zulassungsantrag negativen Sinne beantwortet werden kann.
Denn die Widmung eines Abwasserkanals ist nicht in dem Sinne teilbar, dass er fir
einen Teil Grundstiickseigentimer als 6ffentliche Einrichtung gilt und fir einen ande-
ren Teil nicht.

Soweit der Kl&dger moniert, dass der flir den Anschiuss an den Schmutzwasserkanal
erhobene Kanalanschlussbeitrag zu hoch berechnet worden sei, ist der Volistandig-
keit halber darauf hinzuweisen, dass das erstinstanzliche Urteil mit Blick auf die Be-
grenzung des Berufungszulassungsantrags des Beklagten auf den klagestattgeben-
den Teil des Urteils im Umfang der Klageabweisung rechtskréftig geworden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
findet ihre Grundiage in §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar.

Dr. Kallerhoff Holtbriigge Dr. Rohde
Ausgefertigt

Kersting, Justizamtsinspaktorin
als Urkundsbeamtin
der Geschiftssteffe




